Concursul de promovare in funcfia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea noiembrie 2022 -martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea §i desfiigurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la inalta
Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotiirirea Secfiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite
de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1003

I. Documentele supuse evaludrii:

~ 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de citre curtile de apel;

- 10 Jucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) §i (7) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de céitre comisia de
evaluare; nu a fost cazul;

- se¢siziri sau observatili primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentcle pentru care au fost refinute sau inliturate susfinerile
candidatului: nu a fost cazul



III. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror con{inut
excedeazi prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

9] Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza gi sintezi

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagate cererii de inscriere la concurs, 10 hotérdri,
Tespectiv: 4 hotardri avénd ca obiect apel, 2 hotiréri avind ca obiect pldngere impotriva
solutiilor de neurmirire sau neirimitere in judecatd, 2 hotirdri avind ca obiect verificarea
masurilor preventive, in contestatie, 1 hotarére avind ca obiect contestafic in anulate §i 1
hotiirdre avind ca obiect sesizarea judecitorului de camerd preliminari cu cereri §i exceptii,
in contestatie.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel Tn cadrul careia candidatul isi desfigoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotiirari, respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 2 hotiriri pronunjate in contestatie in
anulare, 4 hotiriri avind ca obiect verificarca misurilor preventive in diferite stadii
procesuale, 2 hotirdri avind ca obiect Legea nr. 302/2004, 2 hotirdri avind ca obiect
sesizarea judecdtorului de camerd preliminard in fond §i contestatie, 2 hotaréri avind ca
obiect miisuri de supraveghere tehnicd §i cte o hotirdre avind ca obiect revizuire in apel,
contestatic In materia executdrii pedepselor si plangere impotriva solutiilor de neurmérire sau
netrimitere in judecati.

Se constatii ci hotéirdrea nr. 11 selectatdi de comisie coincide cu hotéirfirea nr. 8 depusi
de candidat.

Problematica tratati de candidat in lucriirile selectate se referd la chestiuni de drept
diferite si prezintd o complexitate medie, iar in ceea ce priveste hotararile depuse de candidat,
acestea prezint# un grad de complexitate mediu spre complex.

Referitor 1a capacitatea de sintezii se constatd ci, in general, hotérarile pronuntate
sunt bine structurate, in cuprinsul acestora candidatul reddnd sintetic atit considerentele
retinute in hotdririle supuse ciilor de atac, respectiv ordonantele contestate, cit §i motivele de
apel sau contestatie, respectiv pldngere invocate de titularii céilor de atac.

Aceeasi situatie se regiseste si in cazurile in care la instanta de fond s-a urmat
procedura simplificatd, sens in care facem trimitere la hotiririle selectate nr. 12, 13, 14, 20
$i22.

insa, au fost identificate si hotaréri in care considerentele instantei de fond nu au fost
sintetizate, respectiv hotiirarea nr. 10 selectatd de comisie, In carc sunt alocate 11 pagini
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pentru prezentarea hotéirrii si o pagind pentru analiza instantei de apel. In aceeasi situatie se
regiseste si hotiirdrea nr. 16 selectati de comisie, In care este redati integral hotirirea
apelatd, din 12 pagini, 11 sunt consacrate acestui demers, In conditiile in care prezentarea
extinsa nu era necesard, apelul fiind respins ca tardiv.

Retinem cé si In situaia hotdrarilor pronungate in alte proceduri decat cele reliefate, se
observi, intr-un numir redus, absenta unui demers de sintetizare din partea candidatului in
raport de cererile §i referatele prin care instanta este sesizatd, In aceasti categorie intrd
hotardrile nr. 2 si 7 selectate de comisie, precum si hotiirirea nr. 3 depusi de candidat.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor sau
cdilor de atac exercitate, se constatd, in marea majoritatea cauzelor, preocuparea candidatului
de a le prezenta sintetizat.

Procesul de sintetizare al motivelor sau cererilor formulate de pérti nu existd in cazul
unui numir relativ redus de hotérdri. In acest sens sunt hotirérea nr. 11 selectatd de comisie
st hotrdrile nr. 3, 8 i 9 depuse de candidat. in hotirérea nr. 4 depusi de candidat nu sunt
redate motivele ciii de atac, candidatul ficand trimitere la practicana hotiiririi.

In ceea ce priveste capacitatea de analiz, se remarcs, in general, preocuparea
candidatului pentru expunerea cét mai clari a argumentelor care au condus la pronuntarea
solutiilor, ficand o analizi riguroasy si amanuntiti a mijloacelor de proba administrate §i a
dispozitiilor legale incidente. In egala m#surd candidatul este preocupat pentru stabilirea In
mod complet a stirii de fapt relevante, raportat la obiectul acuzatiilor aduse, dar gi pentru
prezentarea motivelor avute in vedere la solutionarea cererilor formulate in legéturd cu
incadrarea juridic a faptelor. Totodatd, considerentele expuse prezintl si argumentele care au
justificat inliturarea unor probe, dar si a unor apérari invocate in proces. in sensul concluziei
refinute, expunem urmitoarele:

A fost selectatit de comisie o singurd hotarire pronuntati in procedura camerei
preliminare, respectiv hotdrdrea nr. 3 (stadiu - fond), iar candidatul a depus o singuri
hotérére, respectiv hotiirdrea nr. 10 (stadiu — contestatie).

Candidatul rdspunde punctual cererilor formulate, cu prezentarea concisi a
argumentelor de fapt si de drept. Realizeazi un examen al actului prin care procurorul a
remediat deficieniele constatate in raport cu dispozitiile legale incidente. in egald misuri
candidatul realizcazi un examen asupra conformititii probelor/actelor de urmdrire penals
administrate/efectuate in cauzd cu exigentele dispozititlor legale. Argumentafia este
structuratd pe indicarea si analiza textelor de lege incidente, in paralel cu modul in care s-a
actionat efectiv de organele de urmirire penali.

In ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, dintre cele selectate de comisie, se
constaté o analizi riguroasd si coroborati a materialului probator relevant, 2 argumentelor in
sensul refinerii unora dintre probele administrate si Inlituririi altora, intr-o expunere clari si
cursiva. Desi, in unele situatii, materialul probator este amplu, candidatul reugeste extragerea
elementelor eseniale, definitorii pentru cauzi, expundndu-le in mod logic §i clar intr-o
situatie de fapt cursivi. Totodats, candidatul face o analizi teoretici a confinutnlui constitutiv
al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justificd concluzia indeplinirii
condifiilor de tipicitate. In prezentarea argumentelor, candidatul face trimitere si Ia
jurisprudenta Inaltei Curti de Casalic gi Justitie, a Curtii Constitutionale, dar si la cea a Chrtii
Europene a Drepturilor Omului. Modul de argumentare reflecti cunoagterea §i intelegerea de
catre candidat a circumstantelor cauzei, a normelor de drept material, a deciziilor Inalici Curti
de Casatie si Justitie §i a celor ale Curtii Constitutionale.

Relevante in acest sens sunt hotdrdrile nr. 11, 18, 21 §i 22 selectate de comisie si
hotiririle nr. 2, 7, 8 5i 9 depuse de candidat.



Preocuparca candidatului de a rdspunde punctual motivelor de apel formulate este
remarcati §i in hotéirarile nr. 8, 17 si 19 selectate de comisie, in care se face o analiza
laborioas3 si pe laturd civila.

A fost identificati o singuri hotéirire, respectiv hotirirea nr. 10 selectatd de comisie,
in care candidatul, firi a face o analiza proprie i fird a retine o situatie de fapt §i o incadrare
in drept, trece abrupt la analiza legalitifii pedepselor aplicate de catre instanfa de fond i la
criteriile de individualizare a pedepsei.

Un numir de 6 hotiirdri selectate de comisie si 2 depuse de candidat au ca obiect
cereri vizind masuri de supraveghere tehmici si misuri preventive, respectiv confirmare
supraveghere tehnicd §i luarea, menginerea, prelungirea, inlocuirca mésurilor preventive sau
modificarea acestora in diferite stadii procesuale — fond sau contestatie, respectiv hotdrarile
nr. 1,2, 5,23, 24 si 25 selectate de comisie si hotArdrile nr. 4 §i 6 depuse de candidat.

in marea majoritate a cazurilor se poate refine ca argumentatia candidatului in raport
de obiectul cererii este adecvat, fiind redate si explicitate textele de lege, analizate conditiile
ce decurg din acestea in raport cu materialul probator. fn cazul masurilor preventive sunt
prezentate imprejuririle si conditiile avute in vedere la fundamentarea solutiei de luare,
prelungire, mentinere, inlocuire, revocare, modificare, fiind prezentate argumentele ce {in atat
de situatia de fapt cét si de circumstancle personale, cu trimitere i la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. in sensul aritat pot fi mentionate hotirérile nr. 23,24 5i 25
si hotirdrile nr. 4 $i 6 depuse de candidat, in sens contrar, poate fi mentionati hotdrirea nr.
4 depusi de candidat, in care nu se rispunde la toate motivele invocate de contestatorul
inculpat.

in cazul hotararilor avind ca obiect contestagie in anulare, respectiv hotiirdrile or.
28 si 29 sclectate de comisie, réspunsul candidatului este concentrat pe analiza teoretica a
dispozifiilor legale incidente, remarcindu-se caracterul concis §i aplicat la situafia concreta
din speta.

Capacitate ridicata de analizd se observi si in cazul unor hotdriri care au ca obiect
alte materii decat cele menjionate anterior. Relevantd in acesi sens este hotiirfirea nr. 3
depuss de candidat care are ca obiect plangere impotriva solutiilor de newurmirire sau
netrimitere in judecatd, in care rispunsul candidatului la plangerea formulati este concentrat
pe evidentierea elementelor de fapt care sunt esentiale din perspectiva conditiilor de tipicitate
ale infractiunilor reclamate cu referire la rmateriatul probator relevant. Raportat la aceste
elemente, analiza este concisa si riguroasi, ce poate fi usor urmirita i Infeleasa.

Analiza concisi, concentrati pe argumente de fapt §i de lege se observd gi in cazul
hotiririlor pronuntate in materia Legii nr. 302/2004, respectiv hotiirdrile nr. 6 si 30
selectate de comisie.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste cunoagterca
aprofundat3 a institutiilor de drept penal si procesual penal aplicabile in spefele solutionate.
Deopotriva, limbajul folosit poate fi caracterizat ca fiind unul accesibil, prin raportare la un
nivel medin de ingelegere si care faciliteazd parcurgerea argumentelor de fapt gi de drept ce
au condus la adoptarea solufiei.



Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de ciitre
candidat, iar stilul de redactare a hotérérilor permite infelegerea argumentelor ce au stat ia
baza solutiilor adoptate.

In general, astfel cum deja s-a prezentat In cele ce preced, hotéririle sunt
corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege, cererile si criticile formulate sunt
analizate prin raportare la situatia de fapt gi In drept, existind preocupare pentru rezolvarea
completi si corectd a cauzelor,

Totusi, au fost identificate gi hotérdri ale céror considerente sunt eliptice in ceea ce
priveste elementele de fapt si de drept, solutiile pronuntate fiind abrupte, fiiri o prezentare
fapticé §i teorcticd. O astfel de situatie se regiseste in hotiirarea nr. 10 selectati de comisie,
in care s-a refinut ,.Curfea, analizind apelul declarat in cauzd in raport de criticile
Jormulate, dar si sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art.417 alin. 2 C. pr. pen.,
constatd cd este fondat pentru urmditoarele considerente:

Pedepsele aplicate inculpatilor X §i Y pentru sdvdrgirea infractiunilor de lovire sau
alte violenge, prev. si ped. de art. 193 alin.2 C.pen., nu se incadreazd in limitele prevdzute de
lege, acestea fiind aplicate sub minimul special previzut de lege.

Fatd de modalitatea de comitere a infractiunilor pentru care inculpatii au fost
cercetafi §i lipsa unui comportament pentru inldturarea sau diminuarea consecinfelor
infractiunii, Curtea apreciazd cd nu se impune refinerea niciuneia dintre circumstanfele
atenuante prev. de art. 75 alin. 2 Cod penal. De asemenea, cauza a fost solutionatd potrivit
dispozitiilor procedurale de drept comun, nefiind incidente dispozifiile art. 396 alin. 10 Cod
proc. pen. {...)”

Si hotirirea mr. 20 este elocventi in acest sens, in aceasta retinindu-se ,,Curtea,
analizind apelul declarat in cauzd in raport de criticile formulate, dar si sub toate
aspectele de fapt si de drept, conform art.417 alin. 2 C. pr. pen., constati ci este fondat
Pentru urmitoarele considerente:

Analizdnd hotdrdrea pronuntatd, Curtea constatd cd aceasta este nelegald, intrucdt a
omis sd se pronunfe cu privire la una dintre infractiunile de furt calificat pentru care
inculpatul Y a fost trimis in judecatd.

Astfel, fapd de dispozifiile art. 421 pct. 2 lit. b) Cod proc. pen., (...}”

Candidatul a demonstrat ci si-a insugit temeinic institutiile de drept penal si procesual
penal, dispozifille Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenfa Curtii
Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constitutionale si jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie i Justitie, dispozitii si jurisprudenti valorificate in mod judicios in argumentatia
expusi.

Dispozitivul hotiirdrilor este redactat intr-o formi clar, concisa, aptd de a fi pus in
executare, cu menfionarea tuturor mdsurilor ori obligatiilor care asiguri aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

¢} Argumentatie din punctul de vedere al clarititii i logicii

Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in marea majoritate a cazurilor candidatul prezintd intr-o
manierd clard gi logicd argumentele avute in vedere la pronunjarea solutiilor, cu trimitere la

jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie i Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului.
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Intr<-un numir mare de hotérdri, astfel cum rezultd, cu evidentd, din considerentele
prezentului raport, candidatul rispunde punctual problematicii ce face obiectul cauzelor,
examenul analitic fiind concis, riguros, aprofundat, concluziile impunindu-se logic.

Este de subliniat $1 numé#rul mic de hotéréri in care s-a constatat caracterul incomplet
si uneori superficial al argumentatiei prezentate, astfel cum s-a exemplificat, ceea ce a afectat
coerenta si logica intregului demers analitic al candidatului §i s-a repercutat asupra claritatii si
logicii in argumentarea solutiilor, impiedicind urmarirea rationamentului avut in vedere.

in plus, in hotirirea nr. 20 selectati de comisie a fost identificat un rationament
contradictoriu, greu de inteles, respectiv se constati imprejurarea cé instanfa fondului a omis
s se pronunge cu privire la una dintre infractiunile cu care a fost sesizati, situatie in care s-a
retinut ca incidente dispozifiile art. 421 pet. 2 lit. b) din Codul de procedurd penali si s-a
dispus rejudecarea cauzei de ciitre prima instant#, dar in acelasi timp apelul a fost admis in
temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor

Punctaj acordat: - 5§ puncte
Motivare:

Datele statistice Inaintate de Colegiul de conducere al Curfii de apel vizeazi
activitatea desfasurati de candidat in cadrul instantei in perioada 16.07.2018 — 15.07.2021,
aproximativ 3 ani calendaristici.

Din informatiile puse la dispozitie, nu rezultd ci judecdtorul candidat ar fi avut
atributii de naturfi administrativi in cadrul instangei.

Numirul mediu de gedinfe de judecatd anual la care a participat candidatul este de
171, sensibil peste media sectiei penale din cadrul Curtii de Apel in care a activat, care este
de 138. De asemenea, cu 823 cauze In care a participat la judecats, candidatul a depisit cu
mai mult de 2 ori media sectiei In care gi-a desfisurat activitatea, care este de 383 cauze.
Aceastl diferenti foarte mare apare in special in 2020 si 2021.

In statistic apar 226 de hotiréri redactate in medie anual3, in timp ce la nivelul sectiei
penale a Curtii de Apel, media este de 205 hotéiriri anual. Hotérérile nemotivate in termen au
fost relativ multe (51 din 196, adici aproape '4) in 2019, dar apoi numérul lor a scézut la 2 in
2020 si la 0 in 2021, Intirziere medic a fost de 30 de zile. Cifrele sunt oarccum in media
sectiei.

V. Punctaj total — 39 puncte

Data:
06.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali:



